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Resumen

La complejidad del fendémeno politico es una derivacién de la complejidad del sujeto que busca
conocer. Si bien lafenomenologia no es la Unica corriente filoséfica que dio cuenta esta situacion,
ha sido de las mas contundentes al asumir como constitutiva de su condicién dicha complejidad.
Vista desde la fenomenologia, la politologia afinca su pretensién de cientificidad en el objetivis-
mo y en tanto su desarrollo cientifico se sustento en las premisas de la “revolucién conductista”,
su vicio de origen estaria en las consecuencias del psicologismo. Consideramos, ademds, que
el despliegue del objetivismo en el ambito de la naturaleza, mas alld de acordar con Husserl,
tampoco tendrian un fundamento racional ultimo; en todo caso, podrian generar una técnica y
no presentan el mismo nivel de despliegue en las Ciencias Sociales en general y en la Politologia
en particular. Pensar que la ciencia de la politica se agota en la creencia de que la facticidad a la
que aluden los conceptos de democracia, sistemas de partidos, y demas instituciones, tiene la
misma connotacién que conceptos similares a los de la naturaleza, y sugerir un parangén con el
desarrollo de la economia no parece ser una opcién viable.
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Abstract

The complexity of political phenomenona is a derivation of the complexity of the subject who
seeks this knowledge. Although phenomenology is not the only philosophical current recogni-
zing this situation, it has been the strongest to take on the constituent pieces, such complexity.
From a phenomenological political science perspective, one can observe the pretense of scienti-
fic objectivism and scientific development in the premise of “behavioral revolution”. This rotten
behavioral revolution is one of the consequences of psychologism. We further believe that the
deployment of objectivism in the field of nature, beyond agreeing with Husserl, has no ultimate-
rationale. In any case, this objectivism can generate techniquewithout the same level of deploy-
ment in the Social Sciences in general and political science in particular. To think political science
is exhausted in the belief in factuality to which the concepts of democracy, party systems, and
other institutions alude has the same connotation as concepts similar to those of nature, and
suggest a comparison with economic development is not viable.
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Las siguientes lineas estan orientadas a rastrear el aporte que la propuesta filosofica de
Husserl brinda para el andlisis de los fendmenos politicos. Consideramos que esta habili-
ta una serie de interrogantes sugerentes a la forma en la que se estructuran los discursos
cientificos sobre lo politico. Diferente del literario y el filos6fico, el discurso proveniente
de la politologia es el discurso cientifico por antonomasia. Sobre las diferencias entre
estey el literario, basta con mencionar aquellas existentes entre un campo artistico y otro
estructurado a partir de premisas racionales.

En cuanto al discurso politologico y el filoséfico, si bien ambos se estructuran bajo pautas
racionales, existen diferencias de otra indole. Para el caso del primero, su caracter cienti-
fico ademas de exigirle una estructuracion racional requiere una validacion empirica. Es
en este ultimo aspecto que la distancia con el discurso filosofico es mayor. Sobre el ca-
racter empirico como condicién sine qua non de todo discurso cientifico, el discurso de
la politologia se halla inserto dentro del universo de las ciencias sociales. En este marco,
tiene como modelo a alcanzar a la economia. Como es sabido, esta disciplina es la que
mas se aproximé al modelo ideal de ciencia en tanto logré introducir a la matematica
como lenguaje estructurante de su campo, habilitdindola para generar prognosis.

Esta forma de proceder, independientemente de las prevenciones que tanto economis-
tas como cientificos provenientes de las ciencias duras han realizado (Barragan, 2002),
implica que los discursos cientificos prescindan de lo que se considera un lastre filoséfico
ya superado. Asi como los fisicos no vuelven sobre los textos y reflexiones de Galileo,
Newton y otros, por considerar que los dilemas por estos planteados han sido superados,
los economistas proceden de la misma manera considerando como superadas las con-
tradictorias reflexiones “pre-cientificas” de Smith, Ricardo, Marx y tantos otros. Muchos
de los cultores de la politologia actual consideran que el horizonte a alcanzar es aquel
indicado por la economia que a su vez ha emulado al de la fisica.

En este marco, el debate suscitado hace una década a raiz del texto de Sartori (2004) ;A
ddnde va la Ciencia Politica? es elocuente respecto de estos topicos. A pesar de referirse 'y
cuestionar el matiz que la disciplina ha adquirido en la academia norteamericana, sugie-
re una serie de cuestiones que esta posee a lo largo y ancho del orbe, producto de pen-
sar la politica bajo la rdbrica de determinado discurso cientifico. Lo interesante es que
Sartori, ha sido uno de los fundadores de la disciplina y cincuenta afos después realiza
un balance critico respecto de la misma. Aunque cuidado y poniendo énfasis en el matiz
norteamericano de la disciplina, su analisis se centra en los elementos estructurantes del
discurso politolégico. En él reconoce que el modelo de ciencia social que la politologia
debe tomar es el de la economia. Sin embargo, su diagnéstico aunque no lo sugiera de
plano parece socavar incluso dicha posibilidad.
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“[...] me parece que la ciencia politica dominante ha adoptado un modelo inapropiado
de ciencia (extraido de las ciencias duras y exactas) y ha fracasado en establecer su pro-
pia identidad (como ciencia blanda) por no determinar su metodologia propia.” (Sartori,
2004, p. 351)

Sartori (2004) sugiere que habria carencias en la forma en la que se estructura légica-
mente el discurso politoldgico ya que este no puede armonizar la dimensidn cuantitativa
con la cualitativa. La obsolescencia que propone la politologia en relacién al pensamien-
to conceptual y dicotomico reemplazandolo por mediciones, daria cuenta de un analfa-
betismo légico. Sin embargo, el punto mas importante de su cuestionamiento es que la
Ciencia Politica es una ciencia inutil en la medida que su desarrollo no ha podido resolver
una articulacidon entre teoria y praxis. En este aspecto quedan evidenciadas las dificul-
tades en el ambito de la validacién empirica. Sartori (2004) afirma que la posibilidad de
este tipo de validacion depende de la articulacién entre una ciencia pura y otra aplicada.
A sujuicio, la politologia careceria de esta ultima.

La controversia por tales aseveraciones no se hizo esperar. Muchos académicos recono-
cidos del ambito del ambito politolégico de diversas magnitudes tales como Colomer
(2006), Navarrete Vela (2010) y Laitin (2004) salieron al cruce y buscaron establecer una
defensa de su campo ante un cuestionamiento incisivo, no solo por la carga argumental,
sino ademds porque quien lo esgrimia fue y en aquel entonces lo seguia siendo, una de
las referencias ineludibles de la disciplina. Otros, entre los que se hallaba Cansino (2007)
y Zolo (2007) provenientes de ambitos filoséficos saludaron la valentia de alguien que
asumioé una autocritica, asumiendo postulados filoséficos otrora negados.

Estas lineas, como anticipamos, estan destinadas a rastrear el aporte de un discurso filo-
sofico particular: el propuesto por Husserl durante la primera mitad del siglo XX. Cree-
mos que la crisis actual en la que se encuentra la Ciencia Politica, no es una crisis pasajera
en relacion a como se estructura la disciplina, plausible de ser superada con el tiempo
como afirma Colomer (2006) o que la crisis solo es una percepcién injusta que no da
cuenta de la vitalidad del campo como plantea Laitin (2004) o Navarrete Vela (2010); mas
bien es una crisis de mas larga data y magnitud de la que la fenomenologia dio cuenta
y también habilité algunas apuestas. En esta senda la propuesta filoséfica husserliana se
erigio a partir de una crisis de la razon que dio cuenta de las condiciones de posibilidad
de las ciencias en general y de las <<sociales>> en particular. Sociales entre comillas por-
que como demostraremos la posibilidad de una ciencia social entre las que se hallaria la
politologia no tendria real posibilidad para Husserl, como tampoco la tuvo para pensa-
dores posteriores de gran valia como Foucault (2008). Lo cual no obnubila la posibilidad
de reflexionar con rigor en torno a los fendémenos sociales y politicos. Para el caso de es-
tos ultimos y afincados en la propuesta fenomenoldgica la idea de intencionalidad sera
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central y es a nuestro juicio la que permita abrir una reflexién fructifera que suple con
creces la pretension objetivista a la que la que las ciencias sociales deben aspirar para
jactarse de dicha condicion.

Fenomenologiay crisis

El vinculo entre un pensamiento y la idea de crisis es una alusién redundante. Para el caso
de la filosofia husserliana, la crisis que la interpelé fue la que augurd al siglo XX, conce-
bida como una crisis de la razén. Su propuesta fue el intento de convertir a la filosofia
en algo que a su juicio nunca habia sido: una ciencia estricta. Para Husserl esta crisis era
estrictamente moderna. Situacidon harto paraddjica ya que si hubo un rasgo distintivo
de toda empresa moderna fue la constante jactancia de racionalidad en detrimento de
otras fundamentaciones. De alli que lo paraddjico del pensamiento moderno es que se-
gun Husserl conduciria a una “aberracion del racionalismo”.

Como nos sugiere Merleau-Ponty (2011), la crisis de la razén a la que Husserl alude se
manifiesta en las ciencias naturales e histéricas por un lado y en la filosofia por el otro,
pero también en la articulacién entre estas dos dimensiones. Para Merleau-Ponty la cri-
sis de las ciencias humanas y la filosofia a la que refiere la reflexién husserliana alude al
irracionalismo en tanto que todo resultado racional por parte de aquellas es presentado
y justificado a partir de elementos externos que no tienen posibilidad de fundamentarse
racionalmente. Las apelaciones a la historia, la psicologia y la sociologia como las causas
que explican y determinan un fenédmeno dentro de las ciencias sociales, dieron lugar a
lo que Husserl llamé psicologismo, historicismo y sociologismo. La insuficiencia de este
tipo de explicaciones radica en que se asiste a un tipo de tautologia que no conduciria
a ningun fundamento ultimo. En efecto, si todo producto racional es explicado a partir
de estas exterioridades, emerge la interrogacion en torno a la fundamentacién de estas.
Cuando para explicar y fundamentar esas causas externas se apela a esas mismas causas,
se termina incurriendo en una contradiccion que anula toda fundamentacién racional
ultima. Alli la crisis.

El otro aspecto, es la consideracion presente en la reflexion de Husserl sobre la articu-
lacién entre la dimension universal del discurso filosofico y la orientacion particular de
cada una de las ciencias. Para Husserl, el axiomatico cogito ergo sum cartesiano y la es-
tela que le siguié en el desarrollo del pensamiento moderno no tendria validez apo-
dictica, no bastando para establecer los contornos de una filosofia fundamentada en
todos sus elementos. Situacién manifestada en la denominada anarquia de los sistemas
filoséficos como prueba para establecer un criterio de validez universal. Segun Husserl,
esto impacté en las ciencias positivas privandolas de claridad en sus fundamentos. Ante
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este planteo su oposicidon a que el fundamento de las ciencias se erigiera a partir del
acto gnoseoldgico propiciado por estas, y no en la dimensién universal de la filosofia.
Para Husserl, esta fundamentacién sustentada en el empirismo propio de las ciencias fi-
sico naturales son la ingenuidad del racionalismo moderno que denominara objetivismo
(Husserl, 2013, p. 137).

El cuestionamiento que Husserl dirige hacia esta denominacion puede ser entendida
como la evasion de una cuestiéon fundamental: la idea de que la ciencia como toda em-
presa humana es una creacion. Es claro que este diagndstico supone aceptar determina-
dos presupuestos bien concretos dentro del planteamiento husserliano.

En primer lugar, que la ciencia es un acto creativo de igual jerarquia que cualquier otra
manifestacion de la cultura humana. Vinculado a ello, que todo acto creativo surge de un
tipo particular de aprehensién de los hombres para con el mundo circundante. Actitud
que tiene como rasgo distintivo basarse en la intuicién y la intencionalidad. Sera preci-
samente la imbricacién de estas dos dimensiones el ambito de tematizacion de lo que
Husserl dard en llamar mundo de la vida (Lebenswelt).

En segundo lugar, el reconocimiento de que la filosofia debe ser entendida como el in-
tento “[...] en mayor o menor medida logrado de realizar la idea conductora de la infini-
tudy, con ello, del conjunto total de verdades” (Husserl, 2013, p. 136). Si bien hemos des-
tacado que fue en la modernidad donde Husserl ha situado su critica al racionalismo en
la forma de objetivismo, no obstante ha sido en los albores de la cultura occidental, mas
precisamente en la Grecia antigua donde ya se puede establecer una genealogia de este.
En tanto que la filosofia se orienté producto de su interés tedrico a la naturaleza corpérea
alterd la actitud hacia el mundo circundante, de alli que segun Husserl (2013) se diera:

[...] el primer paso hacia un descubrimiento importantisimo: la supera-

cién de la finitud de la naturaleza ya pensada como un en si objetivo, [en

dicho marco] se descubre la infinitud, primero en forma de la idealiza-

cién de las magnitudes, de las medidas, de los nimeros, de las figuras,

de las rectas, polos, superficies, etc. [...] De la agrimensura nace la geo-

metria, del arte de los ndimeros la aritmética, de la mecdnica cotidiana la

mecdnica matemdtica, etc. Ahora la naturaleza y el mundo intuidos se

transforman, sin que se haga de ello expresamente una hipétesis, en un

mundo matemaitico, el mundo de las ciencias de la naturaleza matemati-

cas. (p. 138)

Como se desprende de la cita anterior el objetivismo terminara por ser la alteracion, eva-
sion y eventual olvido de los presupuestos del mundo de la vida, como instancia concre-
ta que le dio origen. Alli, segun Husserl, radica su ingenuidad. Entre las consecuencias
mas importantes que le interesa destacar esta el hecho de que en esta vuelta objetivista
al mundo circundante “[...] todo lo espiritual aparecié como algo sobrepuesto ala corpo-
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reidad fisica.” (Husserl, 2013, p.138), lo que a Husserl le interesa mostrar y afirmar es que la
acciéon creadora de los sujetos esta por encima de cualquier resultado de su creacion. En
este marco, la actitud ingenua radicaria en que el objetivismo olvida el hecho elemental
de que la subjetividad creadora de la ciencia no puede hallar cabida en ninguna cien-
cia objetiva.” (Husserl, 2013, p.140) Los presupuestos que dan lugar a la legalidad de la
objetividad empirista son su condicion de posibilidad y estos presupuestos son los que
estructuran al mundo de la vida y tienen un caracter previo, no existiendo la posibilidad
de que acontezca lo contrario. De alli que Husserl (2013) plantee que

“el investigador de la naturaleza no se da cuenta de que el fundamento

permanente de su trabajo mental, subjetivo, es el mundo circundante vi-

tal que constantemente estd presupuesto como fondo, como el terreno de

la actividad, sobre el cual sélo tiene sentido sus preguntas y sus métodos
de pensamiento.” (p. 140)

Lejos esta Husserl de no reconocer valor a la matematica como fundamento de la objeti-
vidad en tanto que ha permitido efectuar grandes avances. Como el mismo sugiere “ella
es un triunfo del espiritu humano” (Husserl, 2013, p. 141). Sin embargo, acto seguido su-
giere que en lo que hace a la racionalidad de sus métodos y teorias es desde todo punto
de vista relativa, careciendo de una racionalidad efectiva. Al mismo tiempo en el hecho
de no reconocer la dimensién intuitiva del mundo circundante en su caracter subjetivo,
ha olvidado al sujeto actuante, no ofreciendo una reflexiéon del hombre que da lugar a la
creaciéon de la ciencia. La consideracién de que la dimension subjetiva puede ser expli-
cada y aprehendida a partir de la dimensién objetiva propiciada por el fisicalismo no le
resulta satisfactoria.

Para Husserl (2013), el objetivismo entendido como una hipétesis corroborada de lo que
el mundo es, se sustenta en dos cuestiones: la formalizacién matemética y un empirismo
sustentado en un tipo especial de psicologia de los datos o tabula rasa. La imbricacion
entre estas dos cuestiones ofrecen a la ciencia positiva la posibilidad del calculo y un tipo
especial de legalidad gnoseolégica que le permitieron la capacidad concreta y real de un
dominio de la naturaleza, sin embargo, este hecho no permite ser el fundamento de una
filosofia como ciencia estricta que habilite en su accionar una perspectiva teleoldgica.
Otro elemento importante a destacar acorde al diagnostico husserliano es el hecho de
que el objetivismo solo es un atributo de las ciencias positivas naturales, de alli que no
pueda acontecer lo mismo con las llamadas ciencias sociales. Ello porque considera,

un contrasentido la concepcién dualista del mundo, en el cual naturaleza

y espiritu aparecen como realidades de sentido homogéneo, si bien ca-

sualmente construidas la una sobre la otra. [y estima] con toda seriedad

que una ciencia objetiva acerca del espiritu, una teoria objetiva del alma,
[...] no la ha habido nunca ni nunca la habra. (p.143)
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Para el caso de las ciencias, el objetivismo privaria de claridad racional en cuanto a los
fundamentos que sustentan a unay a otra. Al comienzo de esta exposicién hicimos men-
cién a la interpretacion que Marleau Ponty (2011) tuvo del tratamiento que Husserl hizo
de las ciencias del espiritu, mostrando el irracionalismo a las que estas conducen. Aun-
que con diferencias esta situacion también se manifestaria en las ciencias naturales. Con-
sideramos que si esta situacion no ha tenido la suficiente visibilidad en el ambito de las
ciencias naturales es porque obnubiladas por los resultados técnicos que esta generd, no
tuvo necesidad de indagar en relacién a sus fundamentos.

En lo tocante a la filosofia, descartada la posibilidad de sustentar su pretensién universal
en el objetivismo de las ciencias positivas, segun Husserl, deben no obstante encontrar
una justificacion racional diferenciada que les permita asumir el rol de fundamentar todo
el conocimiento humano y por ello mismo realizar la tarea de reorientar en un sentido
teleoldgico dicha empresa.

La fenomenologia

La respuesta propiciada por Husserl a la crisis de la razén de la que el objetivismo es su
manifestacion, no debe ser vinculada a las tendencias irracionalistas o vitalistas. Su opo-
sicion al positivismo como manifestacion acabada del objetivismo, buscé sustentarse en
la razén, en la creencia de que esta posee un despliegue y ubicacion diferente. De alli
que la apuesta de la filosofia fenomenoldgica fue osada, no solo porque se erigié como
un ajuste de cuentas con la tradicién moderna toda remontandose hasta Descartes, sino
ademas porque con ese intento aspir6 a reformular la forma en la que la empresa huma-
na que es el conocimiento, se estructuro.

Merleau-Ponty (2011) sugiere que:

“La originalidad de Husserl consiste en que no se opone, aqui, al psico-
logismo o al historicismo reafirmando pura y simplemente la posicién
contraria, es decir, lo que el mismo llama logicismo. El logicismo es la
actitud que consiste en admitir que existe una esfera de verdad, mds alld
de las cadenas de causas y de los efectos psicoldgicos y sociales, un medio
del pensamiento propiamente dicho, en el cual el filésofo estaria en con-
tacto con una verdad intrinseca. [...] De un extremo a otro de su carrera
lo que Husserl traté de hacer es encontrar un camino entre el logicismo y

el psicologismo.” (p. 26)

A partir de esta consideracidn cabe preguntarse ;Coémo es qué el proyecto filoséfico que
supone la fenomenologia se sustente en un tipo de racionalismo diferenciado del pro-
puesto por el objetivismo, ubicado entre el psicologismo y el logicismo?

Rolandelli, A. (2016). El aporte de la fenomenologia para pensar la Politica. Revista A&H (3), 55-66 61



Alo largo de toda su trayectoria intelectual, Husserl ofrecié diversas respuestas. En todas
ellas buscé exponer cual y cdmo fue ese lugar de ubicacion de la razén de la que la fe-
nomenologia daria cuenta. Una primera explicaciéon de su propuesta parte de reconocer
que esa ubicuidad esta en la conciencia. Para llegar a ello Husserl establece una serie de
consideraciones entre las cuales se halla el establecimiento de un método especifico que
permitiria su acceso. Dicho método sera denominado por él como la psicologia fenome-
noldgica o eidética.

En la introduccion de sus “Meditaciones Cartesianas”, Husserl afirma que su proyecto
puede ser comprendido como un neocartesianismo, no solo porque su aspiracién es ge-
nerar una filosofia de fundamentacion absoluta, sino ademas porque emula el método
seguido por Descartes. No obstante, acto seguido sugiere que este no asumié las conse-
cuencias de esta forma de proceder.

Husserl cuestiona dos momentos importantes de la filosofia cartesiana. El primero son
los prejuicios de los que el proyecto filosofico cartesiano sigue preso. El principal, segun
Husserl, fue la emulacién que de la ciencia geométrica hizo Descartes en la estructu-
racion de su pensamiento. En dicho gesto el cogito ergo sum funcionaba de la misma
manera que los axiomas geométricos y sus consecuentes inferencias. Husserl no negara
como punto de partida al ego cartesiano, solo que no lo incorporara a ninguna sistema-
tizacion a partir de apelaciones previas.

Como el mismo sugiere: “Insistimos en lo dicho frente a Descartes: como todas las cien-
cias ya dadas, también la l6gica ha perdido su vigencia, en virtud de la destruccién uni-
versal.” (Husserl, 2009:19 s/s)

Su apuesta pasard entonces por una indagacion radical en la direccién de la duda me-
todica cartesiana, que muestre los elementos constitutivos del ego, en la certeza de que
esta:

“[...] épokhe fenomenolégica o puesta entre paréntesis del mundo objeti-
vo, no nos enfrenta con una nada. [...] lo que yo, el que medita, me apro-
pio por tal medio, es mi propia vida pura con todas sus vivencias puras
y la totalidad de sus menciones puras y el universo de los fenémenos en
el sentido de la fenomenologia. La épokhe es, asi también puede decirse,
el método radical y universal por medio del cual yo me capto puramente
como yo, y con mi propia vida pura de conciencia en la cual y por la cual
es para mi el entero mundo objetivo y tal como es precisamente para mi.”

(p-29)

En segundo cuestionamiento es que Husserl no convierte al ego en substantia cogitans.
De esta manera, su apuesta le permite trazar un camino radicalmente diferenciado, no
solo del de Descartes sino el de toda la filosofia moderna que deriva de él. Este modo
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de proceder le permite una esfera de nuevas clases de experiencias donde se contempla
una serie de operaciones no conceptualizadas previamente dentro del ambito de tema-
tizacion de la conciencia tales como la,
“[...] clase de experiencia efectiva y a los modos generales de su varia-
cién: percepcion, retencién, recuerdo, etc. [en donde] también podemos
esperar que haya una ciencia apridrica que se mantenga en el reino de la
posibilidad pura, la cual, en lugar de juzgar sobre efectiva realidades del
ser trascendental, lo hace mds bien sobre posibilidades a priori, prescri-
biendo asi, al mismo tiempo, reglas a priori a esas realidades efectivas.”

(pp. 40-41)

Esta consideracion que Husserl realiza de la conciencia es solidaria con un elemento de
suma importancia al que ya hemos hecho mencién en el apartado previo: el hecho de
que toda conciencia es “conciencia de”, lo cual denota la idea de intencionalidad. En este
aspecto, Husserl se diferencia radicalmente de las consideraciones psicolégicas moder-
nas que derivan de la filosofia de Locke y de Hume en las cuales se asienta la psicologia
de los datos que se erige como el fundamento gnoseoldgico empirista de la ciencia mo-
derna. Es alli que el reconoce su deuda con Frantz Bentrano. No obstante, afirma que el
ambito de tematizacion que propone Bentrano de una psicologia referida a la nocion
de intencionalidad requiere previamente la consideracién que él mismo le otorgé a la
conciencia. En este marco sugiere que habria dos direcciones con la cual abordar a la
conciencia: la noemética que alude a una consideracién descriptiva del objeto intencio-
nal tales como los modos de ser tales, ser-cierto, ser-posible o probable, etc., o bien los
modos temporales-subjetivos: ser-presentes, pasado, futuro. La noética que ataie a los
modos del cogito mismo tales como los modos de la conciencia, de la percepcion, el re-
cuerdo, la retencién, con las diferencias modales que le son inherentes, como la claridad
y la distincién. (Husserl, 2009, p. 51)

Y en esta misma direccidn, paginas mas adelantes con claridad y elocuencia nos sugiere
que:

[...] el andlisis de la conciencia, en cuanto andlisis intencional, es algo
totalmente distinto al andlisis en el sentido corriente y natural. La vida
de la conciencia, [en tanto que incorpora los presupuestos diferenciados
que Hussetl le otorga], no es una mera totalidad de datos de conciencia
y, de acuerdo con ello, siempre analizable y divisible, en un sentido muy
amplio en sus elementos independientes o no independientes, contdndose
entonces las formas de unidad (las cualidades de estructura) entre estos

ultimos. (p. 64)

Como se desprende de lo expuesto anteriormente, la conciencia considerada a partir de
los presupuestos que Husserl le atribuy6, abren un camino diferenciado al que Descartes
y la estela que continuo luego, legaron. En dicho marco el proyecto cientifico que pro-
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pugna la fenomenologia tendra matices radicalmente diferentes a los del objetivismo.
Como vimos, la idea de intencionalidad de la conciencia es uno de los sesgos distintivos
de dicha consideracién. En dicho proceder, la conciencia no solo se vincula a los elemen-
tos externos a ella sino ademas se refiere a ella misma, reconociendo en ese accionar una
multiplicidad de motivos y vivencias que no se agotan en la idea de presente estatico.
Partiendo de esta consideraciéon quedan alteradas en su pretension de verdad las no-
ciones centrales del discurso cientifico moderno tales como la nocién de estructura, el
atomismo, la primacia de los datos, etc.

En palabras de Husserl (2009):

“En efecto, asi se interpreta la vida de la conciencia, presumiendo que ello
es de suyo comprensible, como un complejo de datos de una sensibilidad
externa y (en el mejor de los casos) también interna, para cuyo enlace en
totalidades se hard intervenir luego a las cualidades de la estructura. A
ello se agrega, ademds, con objeto de rechazar el atomismo, la teoria de
que las estructuras estdn necesariamente fundadas en esos datos y que,
por tanto, las totalidades son lo en si anterior respecto de las partes.” (p.

54)

El intento de refundamentaciéon de la filosofia que propone la fenomenologia, proyec-
to que implica un resitio de la razén en la conciencia de una manera diferenciada a la
cartesiana y a las consecuencias posteriores, al mismo tiempo que busca convertirse en
un basamento de las ciencias, tiene sentido en tanto se asume un presupuesto basico
y es que, en definitiva, el reino de los fendmenos que se le presentan a la conciencia, al
mismo tiempo que la consideracion del fenémeno que es ella misma, es en palabras de
Husserl: “el reino del fluir heraclitiano”.

Conclusion

A partir de lo expuesto en los apartados previos, podemos deducir algunas considera-
ciones importantes. Retomando el diagnéstico de Sartori, la politologia vista desde la
fenomenologia, afinca su pretension de cientificidad en el objetivismo. Como vimos esto
conllevaria a una serie de inconvenientes.

El primero de ellos, la imposibilidad de obtener una fundamentacién racional de cual-
quier ciencia social que se ancle en esta dindmica. Para el caso de la politologia en tanto
su desarrollo cientifico se sustenté en las premisas de la “revolucién conductista”, su vicio
de origen estaria en las consecuencias del psicologismo.

Derivado de ello, en segundo lugar, esta el hecho de que los presupuestos del objetivis-
mo no funcionarian, como si lo hacen en el ambito de la naturaleza, en el mundo social.

Rolandelli, A. (2016). El aporte de la fenomenologia para pensar la Politica. Revista A&H (3), 55-66 64



Hemos esbozado una consideracion segun la cual el despliegue del objetivismo en el
ambito de la naturaleza, mas alld de que acorde a Husserl tampoco tendrian un funda-
mento racional ultimo, no obstante, podian generar una técnica. Esta situacién, como
vimos, no tiene el mismo nivel de despliegue en las Ciencias Sociales en general y en la
Politologia en particular. Esta situacién es solidaria con la afirmacién de Sartori segun la
cual la Politologia es una ciencia inutil.

En tercer y ultimo lugar, estimamos como un aspecto positivo del aporte que la fenome-
nologia puede tener para la comprensién del fenémeno politico a la idea de intencio-
nalidad alli afincada. Es a partir de esta, que la consideracion heraclitiana del constante
cambio puede ser aprehendida. Para el caso de la politologia, tal como hoy estéa consti-
tuido, primaria un gesto mas parmenidiano que genera la ilusiéon de creer que hay una
esencia fija a la que la carga conceptual inherente al discurso politélogo estaria en condi-
ciones de aprehender. De alli que pensar que la ciencia de la politica puede agotarse en
la creencia de que la facticidad, (ya de por si cambiante), a la que aluden los conceptos
de democracia, sistemas de partidos, y demas instituciones tiene la misma connotacién
que conceptos similares a los de la naturaleza, e incluso sugerir que es posible en algin
momento arribar a una situacion similar a la de la economia, es como vimos, imposible.

Ni en la politica, ni en otros campos sociales tales como el econédmico se pueden estable-
cer o descubrir las leyes que rigen la dindmica a las que refieren uno u otro campo. No se
trata de establecer el mejor método para intentar descubrirlas ya que simplemente no
existen. Que el mundo vaya en una u otra direccién no es producto de superaciones gno-
seoldgicas, sino mas bien de como determinados discursos con capacidades performati-
vas logran imponerse sobre otros. Que una porcién nada despreciable de la humanidad
se haya dirimido en torno a que directrices econémicas seguir ante la crisis econémica
del 29 del pasado siglo, optando por el discurso performativo de Keynes que por el de
Hayek, ante la performatividad que el marxismo estaba generando sobre otra porcion
nada despreciable de la humanidad, no significa que ninguna de estas teorias sociales
reflejen cabalmente la objetividad de lo social. La opcion que diversos sujetos tuvieron
de unas y otras dependieron de la intencién que pretendian acerca de donde el mundo
deberia ir.

En este sentido, la complejidad del fendmeno politico es una derivacion de la comple-
jidad del sujeto que busca conocer, la fenomenologia no es la Unica corriente filosoéfica
que dio cuenta esta situacion, no obstante ha sido una de las mas contundentes. Ello en
tanto ha asumido, como constitutiva de su condicién, dicha complejidad. En definitiva
una lectura de Husserl nos habilita a la siguiente afirmacién: La politica es intencionali-
dad pura, en la mas pura indeterminacién.
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