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Resumen

El uso de la formulacién de preguntas y respuestas con funcién correctiva y atencional en las
sesiones, principalmente, expositivas ha puesto de evidencia la necesidad de replantear la com-
prension del estilo de instruccién del docente universitario teniendo en cuenta el papel que
juega la comunicacion entre docentes y estudiantes en el proceso de enseflanza y aprendizaje.
Frente a la tendencia a aplicar programas para la formacién de la competencia comunicativa,
linglistica e interpersonal, de los estudiantes, este ensayo presenta una revision tedrica del tema
en cuestion y propone que la practica y entrenamiento de los docentes en la formulacion de pre-
guntas y respuestas es una 6ptima estrategia para mejorar la calidad de la comunicaciényy, por lo
tanto, del aprendizaje de los estudiantes.

Palabras clave: comunicacion educativa, relaciones interpersonales, educacién superior, proceso en-
sefianza aprendizaje, educacién humanista.

Abstract

The use of the Question/Answer (Q/A) method with corrective and attention functions in Master
Classes has shown the need to reconsider the instruction style of the teacher; keeping in mind
the role of communication between teacher and students in the process of learning. Conside-
ring the high use of programs aimed at formulating communicative, linguistic and interpersonal
competitiveness in students, this essay presents a theoretical review about the issue and propo-
ses the training of teachers in the Q/A method as an optional strategy to improve the quality of
communication and, as a result, the learning by the students.

Keywords: communication, interpersonal relations, higher education, teaching learning process, hu-
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Es hasta los afios 50 que inicia el interés sobre el analisis de la vida en las aulas y de las
interacciones que se producen y conforman la dindmica compleja en la que participan
profesores y estudiantes (Cubero, 2001), y sus repercusiones en el aprendizaje. Investi-
gadores como Edwards (1990) y Furlong (1987) han definido a la educacion como un
proceso comunicativo que consiste en el desarrollo de procesos mentales y términos de
referencia compartidos a través de los cuales el discurso emocional adquiere significado
y sentido para los participantes.

Cada vez se estudia mas el intercambio comunicativo entre docentes y estudiantes, es
decir, la comunicacion interpersonal con sentido de competencia (Salleh, 2008) en la
practica educativa y, en particular, la formulacién de preguntas y respuestas (de aqui
en adelante se denominara PR), como un recurso dialégico que tiene lugar en distintos
formatos comunicativos (clases magistrales, sesiones expositivas, sesiones con caracter
colaborativo...) en las aulas universitarias.

En lo que concierne a la situacidn actual sobre este asunto existe una estrecha concep-
tualizacién sobre este recurso por parte de los docentes universitarios en la Educacion
Media Superior. Generalmente, el docente que imparte una clase de 50 minutos en Li-
cenciatura o de 2 y 3 horas en Posgrado UPAEP, inicia la clase con la exposicion de un
tema que administra por medio de conceptos secuenciados y procede a realizar en di-
versos momentos de la exposicion preguntas dirigidas, cominmente, a los estudiantes.
Las preguntas en las clases magistrales son formuladas y contestadas por el docente;
esto lleva a pensar la formulacién de PR como una estrategia para centrar la atencién de
los estudiantes y darle un papel activo a la clase magistral (Bamford, 2005).

El formato discursivo expositivo es el método de ensefianza mas extendido y empleado
en las aulas universitarias de los cinco continentes en donde la formulacidn de preguntas
por el docente tiene, en su uso habitual, basicamente una doble funcién: comprobar la
atencion de los estudiantes y la comprension que éstos se van formando del tema objeto
de estudio.

Entre las causas a esta situacién Dillon (1978) en Using questions to depress student
thought identifica que en el intercambio comunicativo entre el docente y el estudian-
te se violan frecuentemente dos convenciones del discurso social: a) el docente, quien
formula la pregunta, ya conoce la respuesta y, b) el estudiante, quien responde, frecuen-
temente no espera conocer la respuesta. Ademas, Barnes y Todd (1995) desde un punto
de vista positivista, consideran que los docentes formulan preguntas para dirigir a los
estudiantes hacia un final preconcebido. Finalmente, Schwab (1969) destaca el caracter
inquisidor del aprendizaje y plantea que la informacién que aporta el docente quien im-
parte una clase magistral debe ser interpretada por el estudiante, mas que considerarla
una fuente de autoridad.
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En consecuencia a las causas anteriores las instituciones educativas mexicanas, publicas
y privadas, por lo general, siguen un enfoque tradicional de ensefianza que se aplica en
las aulas; estas practicas se integran en un aprendizaje descontextualizado en detrimen-
to de la construccién del conocimiento que generan los estudiantes y de su rendimiento
académico. En el dmbito profesional de la educacién académica la atencién a la expe-
riencia y expresién afectiva de los estudiantes no acaba de ser comprendida como un
componente mas de la nueva identidad profesional de los docentes (Izquierdo, 2000).

Este articulo de reflexidn tedrica se concibe a partir de un primer estudio realizado por el
autor con cardacter exploratorio descriptivo sobre las conceptualizaciones que presentan
tres docentes que imparten actualmente clase en la Universidad UPAEP en relacién a la
formulacién de PR. En esta ocasion el articulo pretende, principalmente, fundamentar
la importancia de la comprensién de este recurso, como dispositivo en el proceso de
comunicacion, por parte de docentes en Educacién Media Superior con la pretension de
apelar a su sensibilizacion y repensar su practica educativa desde una perspectiva inte-
raccionista. Esta revision culmina con una propuesta practica general de formacién hu-
manista que contribuya a la transformacién de la comunicacién en las aulas de Licencia-
tura y Posgrado de la Universidad UPAEP, viable a implementar por medio de los cursos
de formacion de profesorado que ofrece el Departamento de Capacitacién y Desarrollo
del Talento, bajo la Direcciéon General de Desarrollo Humano.

La revision de articulos cientificos a partir de la busqueda y seleccién de fuentes en di-
versas bases de datos confiables y revistas arbitradas de corte nacional e internacional,
han permitido conocer la relevancia de este tema en relacién al soporte del aprendi-
zaje significativo y, por lo tanto, al rendimiento académico de los estudiantes, ademas
de la innovacion de la practica educativa de docentes interesados en transformarla. La
comprension, a mayor profundidad, de la formulacién de PR por parte de docentes y
estudiantes en las aulas universitarias durante las sesiones con caracter expositivo puede
promover procesos dialdgicos entre los agentes educativos.

Desarrollo

Conceptualizacion del intercambio comunicativo en las aulas
En esta parte se presentan los conceptos claves del tema que pretenden clarificar al lec-
tor el asunto que se aborda y lograr una mayor comprensiéon del mismo, asi como una
revisién de los articulos fundamentales.

En primer lugar, tomamos de Gross (2004) la definicién de <<comunicacién>> como un
proceso dindmico mediante el cual las personas intentan compartir sus estados internos
con otras personas mediante el uso de simbolos y para una comprensién mas especifica
de la accién comunicativa, derivada de la sociabilidad innata del ser humano, la apor-
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tacion de Berlo (1969) contribuye a la conceptualizaciéon de la comunicacién como un
proceso integrado por los siguientes componentes: fuente, mensaje, canal y receptor,
ademas de los conjuntos de elementos que los definen.

En segundo lugar, y para delimitar el tema hacia la comunicacién interpersonal, Capella
(1987) define ésta como el cambio de conducta que acontece cuando alguien es percibi-
do (afectado) por otro, es decir, un proceso multifuncional con diversos niveles y princi-
pios. Por un lado y de acuerdo a estudios publicados sobre comunicacién interpersonal
desde un enfoque sistémico, este proceso comunicativo presenta las siguientes funcio-
nes principales: obtener informacidn, establecer relaciones, conformar identidades e in-
fluir en los otros. Estas funciones hacen de la comunicacién un sistema complejo confor-
mado por un conjunto de niveles cuya relacién con los procesos cognitivos le atribuyen
un caracter subjetivo.

En tercer lugar, uno de los géneros mas importantes dentro del discurso académico oral
universitario es la clase magistral o sesidn expositiva. En los Ultimos afios se han realiza-
do muchos estudios sobre este tipo de discurso académico (Pérez-Llantada y Ferguson,
2006; Csomay, 2007). El estilo empleado en estas sesiones es conversacional, con caracter
interactivo, y las principales funciones son establecer contacto con los estudiantes e inte-
grar a éstos en la comunidad discursiva.

Finalmente, la mayoria de estudios abordan la formulacién de PR en relacién al tipo de
preguntas formuladas a los estudiantes y sus funciones, y son pocos estudios los que
proponen clasificaciones para las preguntas como Thompson (1998) quien aporta la
taxonomia de las preguntas orientadas a la audiencia (audience oriented questions) y
orientadas al contenido (content oriented questions). En un estudio basado en clases
universitarias magistrales de Derecho se distinguen las preguntas no-retéricas, aqué-
llas con respuesta factible, y preguntas retéricas, aquéllas cuya respuesta no se espera
(Fortanet-Gémez, 2004). En otro estudio Yang (2006) sostiene que las preguntas deben
contribuir a mejorar las preguntas de los estudiantes y propone la siguiente clasificacién,
por lo que los estilos deseados de las preguntas de los docentes pueden identificarse
como: preguntas de diagnéstico (diagnostic questions), preguntas de disolucién (dissol-
ving questions) y preguntas ilustrativas (illustrative questions). El énfasis en el analisis de
los tipos de preguntas ha llevado a la falta de atencién sobre el papel multimodal, verbal
y no verbal, de los intercambios comunicativos en las aulas universitarias y, en particular,
en las sesiones expositivas o magistrales.

Contexto universitario UPAEP

La Universidad UPAEP desarrolla un Modelo Educativo, Pedagégico y Curricular inte-
grado por medio de procesos de ensefianza, aprendizaje, evaluacién e investigacion
centrados en los pilares de la identidad cultural, la responsabilidad social y la formacién
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integral humanista. Este modelo centrado en el estudiante considera como principales
las siguientes lineas: uso estratégico de las TIC (Tecnologias de la Informacién y las Co-
municaciones), TAC (Tecnologias del Aprendizaje y el Conocimiento) y TEP (Técnicas para
el Empoderamiento y la Participacion), redes de colaboracién, enfoque sistémico, enfo-
que por competencias, ambientes de aprendizaje situado, profesor formador, estudiante
activo, desarrollo del talento y liderazgo social.

La clase expositiva sigue siendo hoy en dia un formato de ensefianza-aprendizaje en las
aulas universitarias en el nivel de Posgrados de la Universidad UPAEP. Los docentes, en
este tipo de sesiones expositivas, toman la mayor parte del tiempo en relacién al inter-
cambio comunicativo con sus estudiantes e integran la formulacién de preguntas para
entablar el didlogo con ellos. La universidad presenta 3,351 estudiantes inscritos, segun
datos del afio anterior (UPAEP, 2016) en diversas especialidades, maestrias y doctorados
de los distintos programas académicos en el nivel de posgrados, por lo tanto, un nimero
considerable de estudiantes participan en estas practicas educativas.

Algunos docentes han mostrado su estrecha conceptualizacién sobre el dispositivo PR
en el estudio realizado por el autor de este articulo en el afio 2015 intitulado <<Método
PRy sesiones magistrales universitarias: propuesta de un modelo dialdgico construido a
partir de un estudio de casos>> y manifiestan su interés en dinamizar las sesiones. Es por
esto que exista un interés por los intercambios comunicativos en las aulas universitarias
y por cédmo la formulacion de PR tiene lugar en las sesiones expositivas. Estas sesiones
constituyen una practica comunicativa especializada en el contexto académico universi-
tario mundial para la transmisién y adquisicién del conocimiento en donde los docentes
formulan preguntas con ambas finalidades y, ademas, un formato sobre el que reflexio-
nar a partir de la promocién de los procesos dialdgicos con los estudiantes.

Para los autores Bellack, Hyman, Kliebard y Smith (1966) plantear un problema por medio
de preguntas parece ser el método mas eficiente de estimular a los estudiantes a pensar.
Ademas, de acuerdo a Fusco (2012) por medio de las preguntas los docentes pueden
promover y mejorar el aprendizaje activo y el desarrollo de habilidades cognitivas. La
interaccién entre docente y estudiantes se presenta como un proceso de reciclaje de
acuerdo a la siguiente secuencia comunicativa, tema que se aborda en este articulo mas
adelante: pregunta del docente - respuesta de los estudiantes — retroalimentacion (Di-
llon, 1990).

Singer (1978) destaca la importancia del favorecimiento de un aprendizaje significativo
critico en el aula de clase que implica una estimulacién del cuestionamiento por parte
del estudiante para que éste asuma un papel activo en el proceso de aprendizaje. Segun
Yang (2006) las preguntas de los docentes pueden ser consideradas como el dispositivo
mas poderoso para dirigir, extender y controlar la comunicacién en las aulas, por ello
se admite y debe distinguirse que las preguntas que formulan los docentes en las aulas
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universitarias van mas alla de la comprobacién de los conocimientos adquiridos por los
estudiantes y su atencién a la secuencia de contenidos que se presentan, para alcanzar
una mayor comprensiéon como un dispositivo o método catalizador del proceso de co-
municacion por medio del cual ayudar a los estudiantes a mejorar su participacién activa
en beneficio de la construccién de los procesos mentales y el discurso emocional con
significado.

A continuacion se presenta la siguiente taxonomia basada en Thompson (1998), Crawford
Camiciottoli (2008), Querol-Julian (2008) y Chang (2012), que pretende ampliar las funcio-
nes del dispositivo en su condicién de método: orientadas a la audiencia (obtener res-
puesta, invitar a formular una pregunta, gestionar y motivar al grupo, solicitar acuerdo,
comprobar, solicitar comprobacién o clarificacién) y orientadas al contenido (centrarse
en la informacion tematica, estimular el pensamiento y ejemplificar). Por lo anterior la
formulacién de preguntas y respuestas debe elevarse y, por lo tanto, concebirse como un
método dialdgico en las aulas en funcidon de mejorar el papel activo de los estudiantes,
las habilidades del pensamiento en el desarrollo de las sesiones y, por ende, de la co-
municacioén entre los diversos actores. Sin embargo, la formulacién de preguntas puede
presentar algunas restricciones, entre ellas la que aportan Wood y Wood (1988) quienes
destacan que cuanto mas usa el docente preguntas en las clases magistrales, mas cor-
tas son las respuestas de los estudiantes y menos iniciativa y participacion demuestran.
También Wong (1991) contribuye al estudio del método cuando afirma que las respues-
tas de los estudiantes tienden a alargarse cuando las preguntas solicitan las opiniones
de los estudiantes (opinion questions), mas que afirmacion sobre hechos o datos (factual
questions) y cuando las preguntas no son cerradas.

No obstante, la propuesta de este estudio pretende que el docente, ademas de usar el
método PR, conciba una nueva perspectiva del mismo en el proceso de intercambio de
comunicacion socioafectiva que minimice el miedo que generan las dos convenciones
mencionadas en la introduccién y fortalezca el enfoque dialdgico de las preguntas per-
mitiendo mayor tiempo para la elaboracién y comprensién de las preguntas y respues-
tas. Para allanar este camino Fusco (2012) establece los pasos a la hora de formular pre-
guntas por medio de un ciclo (questioning cycle) que inicia en la etapa de planificacion
de las preguntas. En las sesiones magistrales el docente, por medio de este dispositivo,
estimula el proceso de indagacidon en los estudiantes. Es importante clarificar que este
ciclo puede ser aplicado por medio del intercambio de informacién entre el docente y
estudiante o por el mismo estudiante de forma auténoma y reflexiva. A continuacién
se presenta dicho ciclo en el cual podemos observar (Véase figura 1) que la autora se-
cuencia los pasos de planificacion, formulacion, escucha, evaluacién y seguimiento de
las preguntas y contempla la importancia del tiempo de espera. El tiempo de espera
ha sido estudiado en funcion del dispositivo PR en investigaciones experimentales que
concluyen en su importancia.
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Ficura 1. QuesTioNINGg CycLE: Fusco (2012).

A partir de la consideracién de que el dispositivo PR se integra en las sesiones magistrales
con una funcién educativa de aprendizaje, de acuerdo a Schwab (1969) el aprendizaje
es inquisitivo y sugiere, por medio de una comparacién entre el discurso magistral del
docente y el texto escrito, que debe interpretarse a la luz de los conocimientos del es-
tudiante en detrimento de considerarse la fuente de la verdad que imprime un caracter
tradicional y autoritario al proceso de ensefianza y aprendizaje y, por consiguiente, a la
relacién que se establece entre docente y estudiante. En esta tarea de repensar la in-
teraccién entre ambos comunicantes, la practica educativa diaria debe dirigirse a que
los docentes formulen preguntas a los estudiantes, convirtiéndose estos en emisores-
receptores activos y posibilitar el proceso multicanal cuando los estudiantes formulan
preguntas a los docentes o, incluso, a otros estudiantes. El método PR es un proceso en
el que la informacién circula en tres direcciones posibles: docente-estudiante, estudian-
te-docente y estudiante-estudiante. En todas ellas se entiende la interaccion como un
proceso de reciclaje (Dillon, 1990; Westgate y Hughes, 1997; Yang, 2002) que integra la
retroalimentacién como uno de los elementos de interés en los estudios de la comunica-
cion interpersonal (Véase figura 2). La retroalimentacion es el proceso en forma de bucle
que repercute en la pregunta y en la respuesta y por medio del cual el emisor obtiene
informacion a partir de las consecuencias o efectos que el mensaje causa en el receptor.
Generalmente, los docentes retroalimentan a los estudiantes con orientacién al pasado
por lo que se establece una retroalimentacién correctiva; por el contrario, la retroalimen-
tacién con prospectiva futura orienta la participacién de los estudiantes y fortalece los
procesos dialégicos.
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FiGura 2. Proceso DE RecicLAJE DEL METODO PR (DiLLoN, 1990; WESTGA-
TE Y HugHEs, 1997; YanG, 2002). ELABORADO POR EL AUTOR.

La formulacién de PR en las aulas adopta un caracter de método circular en el que se
hace presente la retroalimentacién entre los participantes sobre los aspectos cognitivos,
conductuales, emocionales y comunicativos de la vida en las aulas, una relacién de inter-
dependencia entre lo que se dice y cémo lo dicen.

Finalmente y de forma general, se presenta la propuesta que se pretende llevar a cabo
consistente en el Modelo Integral para la Transformacién de la Comunicacién en las Au-
las - UPAEP (MITCA-UPAEP) y toma fuerza por medio de la formacién de la comunidad
docente a partir de las siguientes cuatro lineas de trabajo en equipo en direccién a la
reflexiéon sobre cémo encaja el estilo instruccional del docente en los estudiantes que
conforman cada grupo, en relacién a las diferentes disciplinas: actividades formativas,
actividades informativas, actividades de desarrollo de habilidades y de actitudes y ac-
tividades de investigacion. La primera linea de trabajo integra un planteamiento para
implementar el método PR en las sesiones magistrales; la segunda linea incluye un com-
pendio de lecturas sobre el método PRy conocimiento de experiencias; la tercera linea
comprende una guia de recursos para docentes, entrenamiento y coaching, y la cuarta
linea de trabajo consta de llevar a cabo entrevistas con docentes y evaluacién de segui-
miento de sus practicas educativas.

Conclusion

La formulacién de preguntas y respuestas en las aulas universitarias es un dispositivo con
diversas funciones comunicativas que dinamiza la gestién de las aulas en todos y cada
uno de los procesos de ensefianza-aprendizaje y construccidon del conocimiento que en
ellas acontecen. Sensibilizar a los docentes y estudiantes acerca de este método es el
primer paso para la reflexién de los usos comprobatorios y correccionales; ademas, la
importancia de informarse, formarse, desarrollar habilidades en esta direccién y llevar a
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cabo investigacion en la concepcion de modelos tedrico-practicos sobre la formulacion
de preguntas y respuestas en docentes y estudiantes es un tema actual y util que pue-
de generar cambios en la calidad del intercambio comunicativo y, por ende, la relacién
socioafectiva, entre docentes y estudiantes y entre estudiantes. Finalmente, la investi-
gacién sobre cobmo encaja la formulacién de preguntas y respuestas en las dimensiones
verbal y no verbal en las diversas practicas educativas son un drea de oportunidad para
el desarrollo de nuevos espacios de aprendizaje.
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